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Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak
Utdjelentése
az AJB-441/2010. szamu iigyben
(Alapiigy: AJB-2469/2010.)

Eldado: dr. Toth Livia
Elézmények

A Menedékvaros Csaladok Atmeneti Otthona és a Menedékvaros Hajléktalanok
Atmeneti Otthonaval kapcsolatban panaszbeadvanyra indult ombudsmani vizsgalat a 2010,
évben. A vizsgalat soran az allampolgéri jogok orszaggyiilési biztosardl szold 1993. évi LIX.
trvény (Obtv.) 18. § (2)-(3) bekezdései alapjan felkértem a Baées-Kiskun Megyei
Kormanyhivatal Szocidlis és Gyamhivatalat (a vizsgalat idején: Dél-alfoldi Regionalis
Allamigazgatisi Hivatal Szocidlis és Gyémhivatala), hogy vizsgdlja ki a beadvanyban
foglaltakat, helyszini vizsgalata soran gy6zédjon meg arrdl, hogy az ellatottak jogai sérelmet
szenvednek-e.

A gyamhivatal a Hajléktalanok Atmeneti Otthondban 2010. méjus 21-én (az éves
munka- és ellendrzési tervben titemezettek szerint, megkeresésemet megeldzoen), a Csaladok
Atmeneti Otthondban junius 7-én (az éves ellendrzést elérehozva) folytatott le helyszini
vizsgalatot, amely soran — tajékoztatasa szerint — a hivatalomhoz érkezett beadvanyt részben
megalapozottnak talalta. Megallapitasait végzésben Gsszegezte, melyet 2010 augusztusaban
killdstt meg a részemre. A beérkezett valasz alapjan novemberben elkésziilt az AJB
2469/2010. szamu ombudsmani jelentés, melyben a gyamhivatal megallapitdsaira
tamaszkodva t6bb visszassagot allapitottam meg, és felkértem az intézményvezetoket és a
fenntartot, hogy a gyamhivatal ellendrzése soran feltart hidnyossagok megszintetése
erdekében tegyék meg a sziikséges intézkedéseket.

Jelentésemre reagalva az intézményeket fenntarté Menedék Alapitvany vezetdje
rendelkezésemre bocsatotta azokat a fényképmelléklettel rendelkezé valaszleveleket,
amelyeket 2010. augusztus 23-an ¢s szeptember 28-an a gyamhivatali vizsgalatra valaszul
kiildott a hatosagnak. Ezen dokumentumokban szerepel, hogy a fenntarté a gyamhivatal mely
kifogasait tartotta alaptalannak, illetve a felsorolt hidnyossdgok megsziintetésére milyen
intézkedéseket tett mar addig is. Ezeket a dokumentumokat, illetve adatokat a gyamhivatal
elmulasztotta tovabbitani részemre. Az Alapitvany valaszaban sérelmezte, hogy a
gyamhivatal nem tdjékoztatta hivatalomat a végzés megéllapitasait kévetd valtozasokrol,
valamint a kifogasolt koriilmények megvaltoztatasara tett intézkedésekrdl, melynek
kovetkeztében az ombudsmani jelentés nem e tények teljes ismeretében késziilt el.

Ugyancsak kideriilt, hogy a hatosag ellenérzése soran helyszini jegyzokonyv nem
készili, igy az intézményeknek nem allt modjukban akar mar a helyszinen észrevételezni az
altaluk megalapozatlannak vélt megallapitdsokat. A dokumentumokbol az sem volt
megdllapithatd, hogy az intézményeket tajékoztatta-e a gyamhivatal arrél, hogy ombudsmani
vizsgalat folyik egy a biztoshoz intézett, a mukddésiikkel dsszefliggd panasz alapjan.

Az utovizsgalat megallapitasai

I. Az alkotmanyos jogok tekintetében

Az Alkotmany 54. § (1) bekezdése alapjan a Magyar Koztarsasagban minden
embernek velesziiletett joga van az élethez és az emberi méliosdaghoz, amelyektdl senkit nem
lehet onkényesen megfosztani. Az emberi méltdsag az emberi élettel eleve egyiitt jard
mindség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenld. Az



egyenld méltosaghoz vald jog az élethez vald joggal egységben azt biztositja, hogy ne
lehessen emberi életek értéke kozott jogilag kiilonbséget tenni. Emberi méltdsaga és élete
mindenkinek érinthetetlen, aki ember, fliggetleniil fizikai és szellemi fejlettségétol, illetve
allapotatol, és atté] is. hogy emberi lehetéségébél mennyit valositott meg, és miért annyit.'

Az alkotmanybirdsagi gyakorlat kiemeli, hogy az emberi méltosaghoz valo jog az un.
altalanos személyiségi jog egyik megfogalmazasanak tekinthetd. Az altalanos személyiségi
jog .anyajog’, azaz olyan szubszididarius alapjog, amelyet mind az Alkotmanybirésag, mind a
birésagok minden esetben felhivhatnak az egyén autonomidjanak védelmére, ha az adott
tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhaté. A modern
alkotmanyokban, illetve alkotmanybirésagi gyakorlatban ,a személyiség szabad
kibontakozasdhoz vald jog”, ,az Onrendelkezés szabadsagahoz valo jog”, ,altalanos
cselekvési szabadsag”, tovabba ,,a maganszférahoz vald jog” elnevezésekkel szerepel. Az
altalanos  személyiségi jognak fontos elemét képezi az oOnrendelkezés szabadsaga., az
onrendelkezéshez valo jog, amely — mint az dsszes Un. kiilonds személyiségi jog — elsdsorban
az egyén autondomidjat, dontési és cselekvési szabadsagat védi. Az Alkotmanybirosag
felfogasaban a személyi szabadsag az egyén olyan autondémidjat jelenti, amely feltételezi a
teljes akarati ¢és cselekvési szabadsagot a jog keretei kozott. A személyl szabadsag joga
mindenkivel szemben érvényesiilé jog, amely minden embert megillet, ugyanakkor nem
részesiil abszolat védelemben, mivel térvényben meghatarozott esetekben korlatozhato.”

I1. A konkrét esettel dsszefiiggésben

A tényallas és a valos dllapotok tisztazasa érdekében 2011, januar 12-én munkatarsaim
helyszini latogatast tettek a Hajléktalanok és Csalddok Atmeneti Otthonaban, mely sordn
valamennyi szakmai vezetovel talalkoztak, tovabba a fenntart6 Menedék Alapitvany
elnokével ényfeltard beszélgetést folytattak, illetve az intézmény helyiségeit bejartak, az ott
tartozkodo lakokkal rovid beszélgetést folytattak. A helyszini tajékoztatas és a latogatas
tapasztalatait az alabbiakban 6sszegzem:

Az otthonoknak helyet ado négyszintes panel épiilet Kiskunmajsa kozigazgatasi
hatarain beliil, de kiilteriileten fekszik. A kiilteriileti elhelyezkedés miatt az intézmények tobb
palyazati lehetdségtél i1s elesnek, a fenntartdé gyakorlatilag csupan sajat forrasbol és
adomdnyokbdl tudja megvaldsitani a fejlesztést célzo beruhdzasokat. A csatornahdlozat nem
biztositott. A hajléktalan otthon 50, a csaladok otthona 40 férdhellyel mikdédik, az orszag
ceész teriletérdl fogadnak raszorulokat. A helyszinen csaladias, kozosségi légkor volt
tapasztalhato.

A fenntartonak és az intézményeknek jo a kapcsolata a varosvezetéssel, egyik
legégetobb és a koltségvetést leginkabb megterhelé probléma a csatornahalézatra valo
csatlakozas, melynek kivitelezése érdekében sziikséges az egylittmiikodés. Ezen tulmenden 20
lakds var még felqjitasra és hasznositasra.

A fenntartoval €s az intézmények vezetoivel, dolgozdival folytatolt konzultacid soran
a jelenlévok fontosnak tartottdk hangsulyozni, hogy bar a hajléktalan-cllatas és a csaladok
ellatasa, segitése kiilon dgazatba tartozik, a kettd mégis szorosan Osszefligg, hiszen az itt el
csaladok szintén hajléktalanok. A két intézmény tipus egyiittmikodésének sikere, hogy a
Csaladok Atmeneti Otthondban él egy olyan otgyermekes csalad, ahol a sziil6k
hajléktalanként keriiltek az intézménybe, a gyermekek pedig gyermekvédelmi szakellatasban,
gyermekotthonban voltak elhelyezve. A Menedékvérosban valo tartozkodasuk alatt a szocialis
munkasokkal valo szoros egyiittmlikddés eredményeként a sziiloknek sikerilt rendezni a
korilmenyeiket, 6t gyermekiikbol harmat magukhoz vehettek, majd azota a Csaladok
Atmeneti Otthonaban élnek egytitt.

' 64/1991. (XI1. 17.) AB hatarozat, ABH 1991,

V. 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat, 56/1994. (XI. 10.) AB hatarozat, 65/2003. (XII. 18.) AB hatarozat,
96/2008. (VIL. 3.) AB hatarozat.
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A latogatas idején a Hajléktalanok Atmeneti Otthonaban 34 laké, a Csaladok Atmeneti
Otthonaban 36 lako (8 csalad; 9 felnott és 27 gyermek) €lt. Az épiiletben és a lakasokban
cgyarant tisztasag volt, a falakon penészesedés, vizesedés nyoma nem latszott. Az dgyakat
még 2010 augusztusaban kicserélték, igy fertotlenitésik egyszerien megoldhatd. Mindkét
intézmény lakasai baratsagosak, tisztak, részben 0j butorzattal berendezettek voltak. Ugyanez
volt tapasztalhatd a kozosségi helyiségekben és az un. népkonyhan is.

Népkonyhai szolgaltatas keretében napi egyszeri, ingyenes meleg étkezés vehetd
igénybe (ebéd), ezen tulmenden étkezésenként 200 forint jelképes Osszegért reggelit és
vacsorat is lehet igényelni. Egyébként a lakasokhoz, lakrészekhez tartozo melegitékonyhakat
2008-ban tjitottak fel, mikrohullamu siitével és hiitészekrénnyel felszereltek.

A mosasi lehetdség ugyancsak a gyamhivatal altal megallapitottakkal ellentétben
ingyenesen biztositott az ellatottak szamara, téritést csak a gondozasbol mar kikertilt, 6nalld
keresettel rendelkez6, volt ellatottak fizetnek.

A gyamhivatal végzésében — eziltal az ombudsmani jelentésben is — kifogasolt
utogondozas hianyaval ésszefiiggésben ki kell emelni, hogy az intézményi mikodés egyik
legfontosabb és kiemelt feladata az utogondozas, mely a Menedék Alapitvany altal fenntartott
otthonok tevékenységének egymasra épiilésével rehabilitacios mechanizmusként mikodik,
mely modellértékii a szocialis ellatasok repertoarjaban. Az intézménybdl kigondozott, mar
sajat keresettel rendelkezé személyeknek lehetdségiik van arra, hogy az otthonnal szomszédos
lépeséhazban (v, panel épiilet) lakhassanak, kedvez6 bérleti dij ellenében. Igy a szakemberek
segitségével, kozvetlen kozelilkben kezdhetik meg 6nalld életiiket. A tajékoztatas szerint
sokan veszik igénybe azt a lehetdséget is, mely az intézményen beliilli foglalkoztatas
keretében biztosit ujrakezdési lehetoséget. A népkonyha miikodtetésében is tobb egykori
ellatott dolgozo vesz részt.

Haziorvos megbizasi szerzodeés keretében all rendelkezésre, sziikség esetén barmikor
hivhato, a betegeket rendszerint a Kiskunhalasi Semmelweis Korhaz fogadja.

Az ellatottakrol egyéni gondozasi terv készil. A szakmai munka része, hogy minél
tobb sajat szervezésh programba vonjak be mindkét otthon lakoéit. A gyerekek szamara az un.
Ovida mukodik, mely kozosségi foglalkozast jelent a kozoktatasi intézményekbol (6voda,
iskola) ,hazatérd™ gyerekek szamara. Gondot fordit az intézmény tovabba az intézményen
beliili rehabilitacios jellegii foglalkoztatdsra, egy-egy margora szorult, kilatdstalan sorsu
ember fokozatos visszavezetésére a méltd, tevékeny hétkdznapokba. Ehhez ugyancsak
segitséget nyujtanak a kornyezd cégek, gazdak, akik rendszeresen alkalmazzak a munkaképes
személyeket.

()sszcgzés

Szamos, e vizsgalat alapjaul is szolgaldhoz hasonlo, szocialis ellatasokat nyujté tartods
vagy atmeneti bentlakast biztositd intézménnyel kapcsolatos panasz, észrevétel, kérés vagy
¢ppen mukodési anomalidkra felhivé beadvany érkezik hozzam. Szinte valamennyi esetben
szilkséges a szakmai feliigyelet bevonasa, a gyamhivatalok segitségiil hivasa, az atfogg,
szakmailag is kelléen megalapozott vélemény, elvaras, feltételrendszer megismerése ahhoz,
hogy mindebbol alkotmanyos alapjogi kovetkeztetéseket vonhassak le. Az évtizedes szakmai
egylittmikddés t6bb tucat bentlakasos otthon — koztik 1dos, gyermek, fogyatékosokat ellato,
hajléktalan, specialis stb. — esetében tette lehetévé a sziikséges szakmai 1épések megiételét az
ellatottak. és ellatdk egyarant magasabb mindségi életét, mikodését.

Mindezekre tekintettel aggalyos, hogy a konkrét, helyszini vizsgélatra felkért hatdsag
nem tajékoztatta hivatalomat az érintettek id6kodzbeni reakcidjarol, a bekovetkezett
valtozasokrol, melyek alkotmanyos feladataim ellatdsa szempontjabdl relevans adatokat és



koriilményeket jelentettek volna. Allispontom szerint az Obtv. 18. § (2)-(3) bekezdései®
alapjan toérténd ombudsmani vizsgalat soran a vizsgalat lefolytatasara felkért szerv mintegy az
orszaggytilési biztos ,,meghosszabbitott karjaként” jar el, igy vizsgalatanak eredményét és az
arra érkezett valaszt — kiilénésen, ha az a vizsgalat szempontjabdl érdemi tébblet
informéciokat tartalmaz — a johiszemliiség ¢s tisztességes ecljaras kovetelményének
megfeleléen tovabbitania kell az ombudsmannak.”

Megallapithato, hogy mind a fenntartd, mind az intézmények vezetdi, dolgozoi
elkotelezetten tevékenykednek az intézmény megfeleld mikodtetése érdekében. Tény
azonban, hogy az intézményi normativa 2008 Ota folyamatosan cstkken. A csokkend
pénziigyi keret és a fejlesztési palyazati lehetéségek hidnya ellenére, illetve a kordbban
panaszolt, azonban kijavitott targyi fejlesztésekre tekintettel, az alapitvanyi keretek kozott
miikédo Intézmeény mélto koriilményeket biztosit az atmenetileg raszoruld emberek szamara.

Mindebbdl kivetkezden megallapitom, hogy az AIB-2469/2010. szamu jelentésemben
kifogasolt koriillmények, valamint az abbdl levezetett alapjogi visszassagok a panaszbeadvany
hivatalomba torténd érkezése, illetve az azt kovetd idészakban a gyamhivatal 4ltal t6bb
esetben pontatlanul rogzitett megallapitasokon alapultak. Ezzel szemben — 2010 augusziusa
utan dokumentaltan is — a fennallé targyi és személyi kortilmények alapjan sem a
Hajléktalanok Atmeneti Otthona, sem a Csalddok Atmeneti Otthona tekintetében nem 4ll fonn
alkotmanyos alapjogokkal 6sszefliggd visszassag.

Budapest, 2011. januar A e \

Dr. Szabo Maté

7 Obtv. 18.§ (2) Az orszageylilési biztos barmely hatésagtol az altala lefolytatott eljarassal, illetve az eljaras
elmulasztasaval kapcsolatban adatokat és felvilagositast kérhet, tovabba a keletkezett iratokba betekinthet, annak
megkiildésée, illetdleg, ha ez nem lehetséges réluk masolat készitését kérheti.

(3) Az orszaggylilési biztos az altala vizsgalt tigy intézdjét vagy az eljarast folytatd szerv barmely munkatarsat
meghallgathatja, tovabba az érintett szerv vezetdjét vagy feliigyeleti szervének vezetdjét, valamint az annak
lefolytatasara a jogszabaly altal egyébként feljogositott szerv vezettjét vizsgdlat lefolytatasara kérheti fel.

" Ugyancsak aggalyos, hogy - a fenntarté tajékoztatisa szerint - a gyamhivatali vizsgalat soran nem késziilt
helyszini jegyzokonyv.



